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ANTONIMljA U STRUKTURI 
jEDNOjEZI(:NIH RjECNIKA 
U radu se razmatraju nacin i kriteriji navodenja antonima u rjecnickim clan­
cima jednojezienih op6ih rjeenika. Na temelju nekoliko pregledanih rjecnika 
pokuSavaju se utvrditi naeela koja bi trebalo slijediti prilikom uvrstavanja an­
tonimnih veza kao komponente rjeeniekoga elanka u opCim rjecnicima kako bi 
se izbjegle nelogienosti i nedosljednosti prisutne u postojeCim opCim rjeenicima. 
PokuSaje odredenja antonimije u svim raspravama koje se njome bave karakte­
rizira neujednaeenost: od toga da se antonimijom pokriva innostvo raznorodnih po­
java, do preuskih definicija. Antonimijom se u sirem smislu imenuju sve leksicke 
suprotnosti u jeziku; u uZem je smislu to samo jedna od leksiekih suprotnosti. An­
tonimija je u leksickom sustavu pojava koja oznacuje lekseme koji uz odreden broj 
zajednickih sema imaju i niz sema u odnosu kontrarnosti ili kontradiktornosti. Dva 
su antonimna znacenja u odnosu semanticke antonimnosti, a dva su leksema u od­
nosu leksicke antonimnosti, pri eemu je svaki od leksema jedan drugomu antonim. 
Premda se antonimija kao semantieka kategorija tumaCi i poimanjem prirode kao 
supostojanja suprotnosti, ta je odrednica preopcenita, zamagljena i nedostatna da bi 
objasnila fenomen antonimije. Ona kao jeziena pojava pronalazi temelj u okviru fi­
lozofskih i logickih teorija suprotnosti. Logieki je model suprotnosti leksiekoj antoni­
miji neophodan uvjet na temelju kojega ona stvara vlastiti sustav i zakonitosti. Opce­
nito se u leksiku razlikuju dva tipa suprotnosti: suprotnost kontrarne i komplemen­
tarne prirode. 
Komplementarni parovi leksema obuhvacaju kakvu konceptualnu domenu dijeleCi 
je na dva ekskluzivna dijela: sve sto spada u jednu, ne spada u drugu i obratno 
(pogoditi metu - proma§iti metu). CIanovi kontrarnoga para leksema ne sijeku do­
menu na dva dijela, izmedu njih postoji niz meduvrijednosti (hladno - Vfuee). Veliku 
skupinu suprotstavljenih leksema eine oni koji izrazavaju kvalitetu {dobro - lose} 
ili tendenciju, smjer (uJazifi - izlaziti). ProuCavatelji antonimije pokuSavali su pronaCi 
op6e integrirajuee svojstvo koje antonime ujedinjuje u defmiranu kategoriju leksickih 
jedinica. Prevladava postavka da jedan od clanova antonimnoga para nuZno sadrZi 
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oznaku pozitivna svojstva, a drugi oznaku negativna svojstva, implicitna ili ekspli­
citna nijekanja {zdrav - boles/an / *ne-zdrav; poi5e/i pjeva/i - pres/a/i pjevati / 
*ne-poeeti pjevati}.1 Najeesca je klasiflkacija antonima ona koja se oslanja na tvorbe­
nu strukturu rijeCi; prema njoj se raspoznaju raznokorijenski i is/okorijenski antonimi. 
U skupini raznokorijenskih antonima nalaze se prilozi, imenice, glagoli, pridjevi, Rri­
jedlozi, dok najrazvijeniji sustav istokorijenskih antonima tvore prefl8irani glagoli.2 
Antonirniju u jeziku najpotpunije obraduju specijalizirani rjecnici antonima koji 
su nerijetko kombinacija r jecnika sinonima i antonima i potvrda da se sinoninmo­
-antoninme veze medu jezicnim jedinicama nadopunjuju. Najpotpuniji opis sinonima i 
antonima i njihovih odnosa s drugim leksicko-semantickim kategorijama pruia veti 
broj /ezaurusa, ideografskih rjecnika u kojima rijeci-pojmovi nisu rasporedeni po 
abecedi, nego po semantickim poljima, "srnislovima".3 
Napomene su 0 antonirnima u jednojezicnim opCim rjecnicima razliCite s obzi­
rom na njihovo mjesto unutar rjecnickoga clanka, na opsirnost napomena i na nji­
hovu potpunost. Primjetno je da ni u jednom opeem rjecniku koji donosi antoninmu 
rijec u rjecnickomu clanku nisu utvrdeni osnovni kriteriji: kad donositi antoninmu 
rijec, treba Ii se ograniciti samo na kontrarne rijeci ili dosljedno uzimati u obzir i 
kontradiktorne i gdje smjestiti antonimni parnjak natuknici u rjecnickom clanku. 
Navede li se u rjecnickom clanku pri obradbi pridjeva boga/ i antonim siromaSan 
(u odnosu na jedno od znacenja pridjeva bogat), osnovno je sto treba na pocetku utvr­
diti treba li u rjecnickorri clanku pridjeva siromaSan navesti pridjev boga/. U takvim 
bi jasnim slueajevima trebalo navesti antonim u okviru obradbe obiju leksickih je­
dinica. Antonirnija ishodisnih (osnovnih) leksickih jedinica proteze se i na druge ka­
tegorije i klase rijeCi {vrste rijeci} koje su tvorbenim sredstvima izvedene od osnov­
nih, pa se tako stvaraju an/onimna /vorbena gnijezda. Tako se oko osnovnoga pridjeva 
boga/ stvara niz rijeci: boga/as, boga/asica, boga/o, boga/i/i se. U opcim se rjecnicima, 
zbog nmostva obavijesti koje rjecnicki clanak mora sadrzavati, neekonornicnim cini 
navodenje antonima kod svih rijeCi iz tvorbenoga gnijezda. Moze se navesti same u 
rjecnickom clanku osnovne natuknice (boga/ - pa negdje u okviru rjecruckoga clanka 
antonim siromaSan), kod vise rijeCi, ili kod svih rijeCi iz tvorbenoga gnijezda sto bi 
bilo najsustavnije. Ako se antoninma rijec navodi uz vise rijeCi iz istoga tvorbenoga 
gnijezda, utvrdeno nacelo treba dosljedno provoditi u svim slicnim slueajevima. 
Veti jednojezicni rjecnici nastaIi u posljednjim dvama desetljeCima cesto donose 
antoninme rijeCi u sklopu rjecnickoga clanka, premda ima dosta onih koji takvih 
naznaka nemaju; uglavnom su to manji rjecnici. Nikakvih podataka 0 antonirnima ne 
donosi oveCi engleski rjecnik The Concise English Dic/ionary4. Usporedeno je na-
I L. A. Novikov. Anlonimija v russkom jazyke. Ma;;kva 19n. 
2 OpSiran popis anlonimnih tvorl>enih sredstava u hrvatskom jeziku dona;;i D. Sipka u clanku 
»Tvorl>ena sredstva antonimizacije« u .Jeziku 37/5. 1990. 
3 Napoznatiji su lezaurusi engleskoga jezika u ediciji Rogel's Pockel Thesaurus koja se konti· 
nuirano pojavljuje u novim izdanjima. 
4 Ljubljana 1984. 
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vodenje antonima u sklopu rjecnickoga clanka u trima suvremenim opcim rJecrucI­
ma: hrvatskoga, engleskoga i njemackoga jezika.5 U Rjeeniku hrvatskoga jezika 
V. Aniea antonimne su rije6i navedene UZ oznaku opr. (opreka, rije6 opre6na zna­
eenja). Najvise ce primjera biti iz log r jecnika, ne radi vrijednosne prosudbe ob­
radbe antonima, ve6 zbog toga slo je to jedini postoje6i suvremeni hrvalski rje6­
nik.6 Najprije 0 mjestu antoninmih parnjaka. Katkad se navode odmah iza natukni­
ce, katkad drugdje, iza gramatickih naputaka i deftnicije znacenja ili jednoga od zna­
cenja, sto izaziva nedoumice. Tako se iza natuknice dug navodi opreka kratak; iza 
natuknice Cist opreka neeist, prljav, sto moze upuCivati na to da su leksemi neeist i 
prljav u svim znaeenjima antonillUli leksemu eist i obratoo. To nije sasvim tocoo 
(vidljivo na primjeru sintagme eista filozofija). Na ist i se naein postupa kod natuknice 
divlji: odmah se navodi opreka pitom (pomisao 0 apsolutnoj antonimnosti iskljutuju 
kolokati kao divlje meso). 
Navodenje antonima kod viseznacnih rijeCi pretpostavlja potpunost: ako viseznacna 
rije6 ima vise antonima, idealno je da se antonimi navedu za sva znacenja, iza de­
ftnicije svakoga od njih. Postoji mnogo primjera potpune obradbe pridjeva u odnosu 
na antonime u navedenu djelu. Tako je viseznacni pridjev dalek raSclanjen na ne­
koliko znaeenja i svakomu su od njih donesene opreke. U znacenju 'koji je na ve­
likoj udaljenosti' opreka je pridjev bliz, u vremenskom znaeenju 'davni, davnaSnji' 
pridjev nedavni, u znacenju 'koji nece uslijediti uskoro' pridjev skori, skoraSnji, a u 
znacenju 'stran, tud' pridjevi srodan, blizak Ima i primjera nepotpuna navodenja: 
pridjevu se sirov u drugom znaeenju 'nekulturan, primitivan' donose antonimi kuJ­
turan, kuJtiviran, proFmjen, ali se nakon delinicije prvoga znacenja 'koji nije kuhan' 
ne navode antonimi kuhan, proJ...'Uhan i si? Pridjevu Fm nedostaje jedna komponenta 
u obradbi antonimnosti: za znacenje 'tanak' donesen je antonim debeo, za znacenje 
'sitan' antonim krupan, za znacenje 'neugladen' nema antonima, premda ih se na­
me6e nekoliko: grub, nepristojan, sirov itd. I pridjev jednostavan u odnosu na anto­
nimiju potpuno je obraden: za znaeenje 'koji je od jednog dije1a' doneseni su anto­
nimi kompliciran, sloien; za znacenje 'koji se moze lako shvatiti' navedeni su an­
tonimi teiak, sloien, kompleksan, dok su za znacenje 'koji se ne izdvaja' doneseni 
antonimi neprirodan, usiljen, ceremonijalan. 
Medutim, s natuknica kompliciran, sloien, tetak, kompleksan, neprirodan, usiljen, 
ceremonijalan nema nikakvih uputa na natuknicu jednostavan ili naznake antonimne 
5 	 V. Anic. RjeCnik hrvatskC{Ja jezika. Zagreb 1991: Deul.sl=hes Wörterbuch 1986/1991: Longman 
Dictionary of the English UuJguage. London 1984. 
6 	 I u ranijim su rjeenicima mjestimice navedene rijeei suprolna znaeenja. Tako se u RjeCniku 
hrvatska;rpskoga knjitevnog jezika (Zagreb - Novi Sad 1967) kalkad navodi anlonim naluknici: 
nakon def'inicije prvoga znaeenja pridjeva glup 'koji je umno ogranieen. zaostao. lup' nalazi se 
anlonim pame/an uz oznaku supr. 
7 Tu se i u def'iniranju po>lupilo neispravno: u nai:':elu se ri~ A ne smije definirali po obrascu 
·000 Sto nije B". 
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veze s njom, a trebalo bi je biti. Kod obradbe leksema eksport nema nikakve na­
znake 0 antonimu; s .rijeCi je import upueeno na eksport kao na opreku. I rijee je 
altruizam upueena na egoizam kao antonim; egoizmu pak nije naznacen antonim. 
Ta je (uvijek reciproena!) veza rijeSena uputnicom v. u primjeru obradbe odnosa 
rijeCi hauJver i softver: na kraju obradbe natuknice hardver naveden je antonimni 
parnjak soft ver; nakon obradbe natuknice soft ver dana je uputa v. hardver. Ne­
dosljednosti su, s obzirom na nacela odabira rijeCi koje Ce se upueivati na svoje 
antonimne parove, kao i na nacin njihova medusobnog povezivanja prisutne u svim 
pregledanim rjeenicima. 
Ima ih i u opseznu suvremenom rjeeniku engleskoga jezika.8 Oznakom antonym 
obiljezena je rijee znacenjski suprotna i donesena na kraju nekih rjecnickih clanaka 
u sklopu pasusa 0 uporabi u kojemu se obrazlaz.u pojedinosti koje korisnika mogu 
zbunjivati, jezicne promjene koje se odnose na znacenje; napomene 0 tome kako ne 
treba uporabiti oblik rijeCi; u napomeni 0 sinonimima dana je obavijest 0 tome kako 
u nijansama razlikovati znacenja srodnih rijeCi. Naznacivanje se antonimnih veza 
ponegdje provodi sustavno: kod pridjeva clever donesen je antonim stupid; kod 
pridjeva stupid antonimi intelligent, bright, quick. clever; pridjevu beautiful nave­
den je antonimni parnjak ugly, pridjevu ugly antonim beautiful. lma i nedosljedno­
sti: u sklopu obradbe natuknice unity kao antonimne donesene su rijeci heterogenity 
i diversity. Medutim, rijeei heterogenity uopCe nema u abecedi (premda ima niz 
njezinih izvedenica). Isto tako, nakon obradbe znacenja i uporabe rijeCi bad nalazi 
se antonim good. Kod rijeei good nema antonimnoga parnjaka bad 
U opCim se rjecnicima vrlo cesto navode antonimi iz struene terminologije, npr. 
mnogo ih je s polja filozofije i logike (afirmacija - negacija, indukcija - dedukcija, 
materijalizam - idealizam, spekulacija - racionalno spoznavanje), psihologije (in­
trovertiran - ekstrovertiran, altruizam - egoizam, socijalnost - asocijalnost), trgo­
vine (pokretnina - nekretnina, maloprodaja - veleprodaja), povijesti (menjsevik ­
boljsevik, pueanstvo - plemstvo, kler). TI su pojmovi tijesno povezani terminoloski 
parovi, pa bi svakako trebalo upueivati na njihovu antonimnu vezu. PostojeCi izvori 
opet pokazuju nedosljednost:9 u rjecniku V. Ani6a stalaktit je upueen na stalagmit 
kao antonim, ali kod te natuknice nema nikakva podatka 0 vezi s rijecju stalaktit. 
Taj primjer otvara problem navodenja nepravih antonima u opCim rjecnicima, onih 
koji u svoje znaeenje ukljueuju kakvu elementarniju opoziciju (tako stalaktit i sta­
lagmit ukljueuju opreku gore - dolje). Obradba bi svih nepravih antonima opteretila 
op6i r jecnik. 
U njemackom rjeCniku Deutsches Wörterbuch naeela se navodenja antonima 
u rjeenickom clanku dosljedno provode. U uvodnomu je dijelu rjecnika navedeno da 
su antonimi dodani opisu znacenja natuknice oznakom Ggs. (Gegensatz) kad se an­
tonimnu rijee smatralo bitnom dopunom opisu znacenja. Suprotnost, istaknuto je, 
8 V. l4tman DictionalJ' of the EngHsh Language. 
9 V. Ani6. Rjeenik hrvatskcga jezika. 
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nije shva6ena kao suprotan logicki pol, nego u sirem smislu, kao suprotno znaeenje 
primjereno konkretnoj govornoj situaciji. Broj rijeCi kojima su navedene antonimne 
rijeCi nije velik. Uglavnom su to termini s polja psihologije. filozofije, logike, pri­
rodnih znanosti, wnjetnosti, rijeei Cija antonimna znaeenja uglavnom biljeze op6i 
rjeenici kad ih uopCe donose (sympathisch ... Ggs. antipathisch; Sympathie ... Ggs. 
Antipathie - antonimi se navode i kod natuknica antipathisch i drugih rijeCi iz tog 
gnijezda; Oxidation . ..... Ggs. ReduJ..1ion; Vokalkonzert...Ggs. Instrumentalkonzert). 
Antonimna OOpuna rjecnickomu clanku uz oznaku Ggs. slijedi iza defmicije zna­
eenja i primjera. Na primjer, opis znaeenja skupine rijeCi Aktiv, Aktiva, aktiv, Ak
tivbürger dopunjen je antonimnim rijeCima Passiv, Passiva, passiv, Passivbürger i 
obratno; sintagmama passives Wahlrecht i passiver Wortschatz navedene su anto­
nimne sintagme aktives Wahlrecht i aktiver Wortschatz i obratno. Na isti se nacin 
postupa u svim slueajevima kad se antonimni parnjaci navode. 
Antonimni se parnjak navodi i pri obradbi nekih kvalitativnih pridjeva, pa se tako 
nakon defmiranja prvoga znacenja pridjeva alt ('nicht mehr jung') navodi pridjev 
jWJg. Za drugo znaeenje navodi se antonim neu U slueajevima rijeCi slozenih s W1­
ne donosi se antonim jer je vidljiv iz defmicije: pridjev W1auffmdbar defmiran je 
kao 'nicht auffmdbar; nicht zu fmden'. Takvi su pridjevi defmirani kojim drugim 
negiranim pridjevima koji se u nenegiranu obliku mogu shvatiti kao antonimi natu­
knici (W1aussprechlich - WJglaublich, W1beschreiblich/glaublich, beschrieblich). An­
tonimne se rijeei ne donose nizu rijeCi slozenih s anti-; tim je rijecima antonim 
uglavnom vidljiv odbaci li se prefiks anti-. Uvijek je naveden antonimni parnjak kod 
obiju tako povezanih rijeCi. 
Bolje je da broj rjecnickih clanaka s napomenama 0 antonimnim rijeCima bude 
manji, a da te napomene budu jasne i donesene po kakvu nacelu. Zbog izbjegavanja 
nedoumica treba utvrditi tocno mjesto navodenja antonimne rijeCi: najlogicnije je 
mjesto iza gramatickih naputaka i definicije znacenja i1i jednoga od znaeenja. Po­
trebno je utvrditi jedinstven nacin medusobna povezivanja antonimnih rijeCi. Antoni­
mija je proporcionalan odnos pa je navodenje antonimnoga parnjaka kod same jedne 
rijeCi zbunjujuee i nelogieno. Trebalo bi navesti antonim i na jednom i na drugom 
mjestu, u okviru obradbe obiju leksickih jedinica. Ako viseznacna rijec ima vise anto­
nima, ideal no je da se antonimi navedu za sva znaeenja. Kako se antonimija isho­
disnih (osnovnih) leksickih jedinica proteze i na druge kategorije i klase rijeCi (vrste 
rijeCi) koje su tvorbenim sredstvima izvedene od osnovnih, jedno je od pitanja koje 
treba rijeSiti kojim sve izvedenicama navoditi antonime kako bi i tu bilo sto vise 00­
sljednosti. 
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ANIDNYMS IN THE SlRUCTURE OF MONOLINGUAL DICTIONARIES 
Summary 
The author analyses the ways and criteria of citation of antonyms in dictionary 
entries in rronolingual general dictionaries. On the basis of a few analysed diction­
aries she tries to determine the principles which the author of dictionaries has to 
follow when he includes antonimous relations as a component of dictionary entries 
in general dictionaries in order to avoid illogical and unprincipled solutions which 
can be seen in some existing general dictionaries. 
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